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Prezentowany artyku≥ naúwietla metodologiczne podejúcie do nauki ekonomii rozwiniÍte przez jednego z
najbardziej wp≥ywowych przedstawicieli austriackiej szko≥y ekonomicznej Ludwiga von Misesa. Poniewaø
g≥ównym zamys≥em autora by≥o dokonanie chakterystyki Misesa jako filozofa, jego wk≥ad w dziedzinÍ
metodologii zosta≥y opisany ze szczególnym uwzglÍdnieniem fundamentów filozoficznych (w szczególnoúci:
epistemologicznych), z których wyrasta. Z artyku≥u wy≥ania siÍ obraz g≥Íbokiego myúliciela, który pozostawi≥
po sobie myúl autentycznie wielowπtkowπ, obejmujπcπ zagadnienia takie jak: w≥aúciwa metoda ekonomii,
metodologiczny monizm i pluralizm, autonomia nauk o cz≥owieku oraz ich epistemologiczny status i wreszcie
– klasyczne problemy filozofii Zachodu, a mianowicie pytania o üród≥a i granice ludzkiej wiedzy, realizm i
idealizm, determinizm i indeterminizm, istnienie wolnej woli czy problem cia≥o-umys≥. Mimo øe sam Mises
uwaøa≥ siÍ jedynie za ekonomistÍ i wiele spoúród sformu≥owanych przezeÒ uwag filozoficznych przybiera w
jego dzie≥ach postaÊ zaledwie sugestii, wydaje siÍ on w pe≥ni úwiadom skompikowanej filozoficznie materii,
na której wspiera siÍ nauka ekonomii.
W zakresie metodologii nauk humanistycznych, w szczególnoúci ekonomii, Mises wypracowa≥ nowe
rozumienie metody apriorycznej jako systemu twierdzeÒ logicznie wyprowadzanych z oczywistego aksjomatu
dzia≥ania, który sta≥ siÍ odtπd punktem wyjúcia dla analizy ekonomicznej prowadzonej w ramach szko≥y
austriackiej. Zajπwszy stanowisko metodologicznego dualizmu, Mises wprowadzi≥ wyraüne rozróønienie
pomiÍdzy domenami nauk przyrodniczych i ekonomicznych, z czym wiπza≥a siÍ jego ostro krytyczna recepcja
neopozytywistycznego idea≥u nauki zunifikowanej.
W odniesieniu do fundamentalnych problemów filozofii, Mises prezentuje siÍ jako zwolennik kantow-
skiego transcendentalizmu. Niemniej jednak autor artyku≥u uznaje jego stanowisko za zmodyfikowane w
oparciu o kilka innowacji wywodzπcych siÍ z prakseologii. Na przyk≥ad rozumienie apriorycznych form
jako narzÍdzi dzia≥ania czy teø hipoteza o ich ewolucyjnej genezie. W opinii autora daje to podstawÍ do
scharakteryzowania Misesa jako „aktywistycznego kantysty”.
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L dwig von Mises jest znany przede wszystkim jako ekonomista – autor szeroko dyskutowanych rozprawdotyczπcych ekonomiki ustroju socjalistycznego czy teø teorii pieniπdza i cyklu koniunkturalnego. Zde-cydowanie rzadziej jest on natomiast rozpoznawany jako twórca oryginalnych i intrygujπcych koncepcji
filozoficznych. Wydaje siÍ, øe w tym zakresie najszerzej znane sπ jego dokonania na polu filozofii polityki. Do
historii idei przesz≥a sformu≥owana przez Misesa bezkompromisowa obrona zasad klasycznego liberalizmu i
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gospodarki wolnorynkowej, której najbardziej systematyczny wyk≥ad zawiera rozprawa programowa Liberalizm
w tradycji klasycznej (Mises 2001) z roku 1927, zaú poszczególne wπtki oraz argumenty rozsiane sπ po ca≥ej
spuúciünie piúmienniczej myúliciela. Znacznie mniej rozpoznawalny jest wk≥ad Misesa do dyskusji z obszaru
epistemologii (filozoficznej teorii poznania) oraz filozofii nauki, którπ moøemy – za Gottfriedem Gabrielem –
zdefiniowaÊ jako subdyscyplinÍ epistemologii. O ile bowiem epistemologia bada üród≥a, warunki i granice
poznania ludzkiego w ogóle, o tyle filozofia nauki czyni to dla pewnego szczególnego typu poznania, jakim
jest wiedza naukowa (Gabriel 2007: 11-12). Terminem stosowanym równowaønie wzglÍdem „filozofii nauki”
jest „ogólna metodologia nauk” (Such, SzczÍúniak 1997: 8); równieø w niniejszym artykule bÍdziemy uøywaÊ
tych nazw zamiennie.
Pomimo øe – jak postaramy siÍ pokazaÊ – dociekania Misesa w wyøej wymienionych obszarach zas≥ugujπ
na uwagÍ, moøna doúÊ ≥atwo zidentyfikowaÊ przyczyny przesπdzajπce o niewielkim zasiÍgu recepcji tej czÍúci
dorobku austriackiego ekonomisty. Po pierwsze, sam Mises nie uwaøa≥ siÍ za filozofa; jeúli zapuszcza≥ siÍ
w obszar rozwaøaÒ filozoficznych, to tylko po to, by dostarczyÊ teoriopoznawczego fundamentu swoim
twierdzeniom ekonomicznym, nie mia≥ natomiast ambicji uprawiania filozofii dla niej samej (Gordon 1994:
95). Stπd przypuszczalnie wynika s≥aba znajomoúÊ dzie≥a Misesa wúród filozofów. Z kolei ekonomistów –
przyzwyczajonych w toku w≥asnej formacji akademickiej do traktowania swojej dyscypliny jako swego rodzaju
matematyki stosowanej, której celem jest odpowiadanie na konkretne problemy øycia gospodarczego – moøe
przyt≥aczaÊ juø sam rozmach i abstrakcyjnoúÊ rozwaøaÒ Austriaka. Jak pisze Mark Skousen w odniesieniu do
Misesowskiego opus magnum, «Ludzkie dzia≥anie» nie jest lekturπ ≥atwπ, szczególnie w pierwszej czÍúci dotyczπcej
metodologii. Takie tytu≥y rozdzia≥ów, jak: «Formalny i aprioryczny charakter prakseologii» sprawi≥y, øe jest to ksiπøka, która
odes≥ana zosta≥a w ekonomii na listÍ lektur studiów doktoranckich (Skousen 2012: 410). Nie bez znaczenia jest ponadto
wysoce heterodoksyjny charakter stanowiska Misesa, jawnie kontestujπcego trendy metodologiczne dominujπce
w ekonomii od dziesiÍcioleci. Kontrast pomiÍdzy jego poglπdami a wizjπ nauki ekonomii obowiπzujπcπ w
uniwersyteckim mainstreamie jest tak duøy, øe nawet ceniπcy niektóre koncepcje ekonomiczne Misesa Mark
Blaug okreúli≥ jego idee z dziedziny metodologii jako dziwaczne i dogmatycznie sformu≥owane, dziwiπc siÍ, øe
ktokolwiek potraktowa≥ je powaønie (Blaug 1998: 137).
Sπdzimy, øe Blaug, doceniajπc stricte ekonomiczne teorie Misesa, a zarazem ignorujπc te filozoficzno-
metodologiczne, pope≥nia powaøne uchybienie. Dobór metody z natury rzeczy wp≥ywa wszak decydujπco
na rezultat procesu badawczego. Niektóre spoúród dokonaÒ Misesa na polu ekonomii, na przyk≥ad s≥ynna
analiza kalkulacji ekonomicznej w ustroju socjalistycznym (w≥aúnie jπ z uzaniem traktuje Blaug), nie dajπ
siÍ w pe≥ni zrozumieÊ i doceniÊ bez uwzglÍdnienia specyfiki paradygmatu metodologicznego, który Mises
wypracowa≥. Nie bez powodu aø trzy jego dzie≥a poúwiÍcone sπ wy≥πcznie zagadnieniom epistemologii i
filozofii nauki. Mamy tu na myúli pozycje: Epistemologiczne problemy ekonomii, Teoria a historia. Interpretacja
procesów spo≥eczno-gospodarczych (Mises 2011a) oraz The Ultimate Foundation of Economic Science. An Essay on
Method (Mises 1962). Do tego naleøy doliczyÊ blisko sto pierwszych stron Ludzkiego dzia≥ania (Mises 2011b), jak
równieø szereg uwag obecnych w innych rozprawach napisanych przez Misesa. Tak duøy nacisk k≥adziony
przez tego ekonomistÍ na sprawy filozoficzne dowodzi jego szerokich horyzontów myúlowych, które pozwala≥y
mu na uprzytomnienie sobie, øe ekonomia – podobnie jak kaøda inna nauka – rozwija siÍ nie w izolacji, lecz w
≥πcznoúci z ogólnym obrazem úwiata i øe obraz ten, jeøeli nauka ekonomii ma rozwijaÊ siÍ pomyúlnie, winien
zostaÊ przemodelowany wbrew przekonaniom i przyzwyczajeniom akademickiej ortodoksji, przeciwko której
Mises wystÍpowa≥. Podkreúlenia wymaga nadto fakt, øe myúliciel ten nie by≥ bynajmniej ani pierwszym,
ani ostatnim ekonomistπ szko≥y austriackiej angaøujπcym siÍ energicznie w spór o filozoficzne fundamenty
ekonomii. Ojciec za≥oøyciel szko≥y – Carl Menger – publikujπc w roku 1883 ksiπøkÍ Dociekania nad metodπ nauk
spo≥ecznych ze szczególnym uwzglÍdnieniem filozofii politycznej, broni≥ dedukcyjnego i nomotetycznego statusu
ekonomii przeciwko historyzmowi i relatywizmowi teoretyków tzw. niemieckiej szko≥y historycznej, której
g≥ównym przedstawicielem by≥ wówczas swoisty Nemesis Mengera, Gustav Schmoler. To w≥aúnie Carl Menger
zainicjowa≥ zjawisko, które do historii myúli ekonomicznej przesz≥o jako Metodenstreit, czyli spór o metodÍ
(de Soto 2010: 65-68). Z pozoru dyskusja ta wygas≥a po up≥ywie kilku dekad; po II wojnie úwiatowej zapano-
wa≥ bowiem wúród wiÍkszoúci ekonomistów naturalistyczny konsensus, zgodnie z którym ekonomia winna
pos≥ugiwaÊ siÍ narzÍdziami wzorowanymi na naukach przyrodniczych: empirycznπ weryfikacjπ i zmatematy-
zowanym jÍzykiem (zob. Blaug 1995: 138-175). Mimo to, metodologiczne bój Mengera i Misesa kontynuowali
ich nastÍpcy: Friedrich A. von Hayek, Murray N. Rothbard czy teø Hans-Hermann Hoppe. W tym artykule
Ludwig von Mises jako filozof nauki 20
zajmiemy siÍ jednak wy≥πcznie myúlπ Misesowskπ. Naszym celem bÍdzie prezentacja wypracowanej przez
austriackiego myúliciela wizji prakseologii na tle jego refleksji nad epistemologicznym statusem nauk humani-
stycznych, a takøe ogólnych uwag, jakie w wielu miejscach swoich prac poczyni≥ odnoúnie do fundamentalnych
zagadnieÒ teorii poznania: üróde≥ i granic ludzkiej wiedzy czy teø problemu realizmu (adekwatnoúci poznania
i transcendentnego wobec úwiadomoúci bytu). Z uwagi na istotnπ rolÍ, jakπ nurt ten odegra≥ w kszta≥towaniu
siÍ metodologii wspó≥czesnej ekonomii, doúÊ duøo miejsca poúwiÍcimy neopozytywizmowi, by – poprzez
zdanie sprawy z Misesowskiej refutacji tego paradygmatu – przejúÊ nastÍpnie do referatu jego pozytywnych
propozycji w obszarze metodologii nauk spo≥ecznych i epistemologii.
Prezentacji powyøszych zagadnieÒ bÍdziemy dokonywaÊ w nawiπzaniu do bliskich Misesowi nurtów
filozoficznych, w tym przede wszystkim – filozofii Immanuela Kanta. Podkreúlamy jednak przy tym po
raz wtóry, øe Mises by≥ nade wszystko ekonomistπ – i, jak trafnie wskazuje David Gordon, to raczej wyniki
osiπgniÍte przez niego na polu ekonomii zdeterminowa≥y kierunki jego filozoficznych poszukiwaÒ, a nie
odwrotnie (Gordon 1994: 95). Czynione tu paralele pomiÍdzy koncepcjami Misesa a poglπdami filozofów
naleøy wiÍc traktowaÊ jako zwrócenie uwagi na rozleg≥oúÊ jego horyzontów myúlowych oraz próbÍ wpisania
Misesa w filozoficzne spory wspó≥czesnoúci, nie zaú jako doszukiwanie siÍ w tych ostatnich üróde≥ Misesowskiej
prakseologii.
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Neopozytywizm (resp. trzeci pozytywizm, pozytywizm logiczny, empiryzm logiczny) narodzi≥ siÍ jako dok-
tryna filozoficzna pod wp≥ywem czterech prze≥omowych wydarzeÒ w dziedzinach fizyki, matematyki, logiki
i filozofii. By≥y to odpowiednio: pojawienie siÍ teorii wzglÍdnoúci Alberta Einsteina, stworzenie nowego
systemu logiki przez Gottloba Fregego i Bertranda Russella, program formalizacji matematyki Davida Hilberta
oraz publikacja Traktatu logiczno-filozoficznego Ludwiga Wittgensteina (Nowaczyk 2008: 46).
Grupa myúlicieli – protagonistów nurtu, przybrawszy pierwotnie miano „Stowarzyszenia im. Ernesta
Macha”, uleg≥a z czasem przemianowaniu na „Ko≥o WiedeÒskie” i pod takπ teø nazwπ przesz≥a do historii idei
filozoficznych. Wokó≥ Moritza Schlicka, od 1922 roku kierownika Katedry Filozofii Nauk Indukcyjnych Uniwer-
sytetu WiedeÒskiego, skupi≥o siÍ grono filozofów (Rudolf Carnap, Herbert Feigl, Friedrich Weisman, a takøe
dystansujπcy siÍ od nich w wielu kwestiach Karl Popper), socjologów (Otto Neurath), a takøe matematyków
(Hans Hahn, Kurt Godel). Ich wspólnym manifestem sta≥a siÍ broszurka zatytu≥owana Naukowy poglπd na úwiat
z 1929 roku (Nowaczyk 2008: 45-46). Znaczπcymi oúrodkami pozytywizmu logicznego by≥y nadto Berlin (tzw.
„Ko≥o BerliÒskie”, do którego naleøeli m.in. Hans Reichenbach, Walter Dubislav oraz m≥odszy brat Ludwiga
von Misesa, Richard), a takøe Polska, gdzie czÍúÊ nastÍpców Kazimierza Twardowskiego, okreúlanych jako
„szko≥a lwowsko-warszawska”, reprezentowa≥a zbliøone stanowisko do teoretyków z Wiednia (Ko≥akowski
2003: 184).
Postulatem jednoczπcym autorów przynaleøπcych do neopozytywizmu by≥o przeprowadzanie kapitalnej
reformy ludzkiej wiedzy zgodnie z empirystycznym kryterium sensu, wyraøajπcym siÍ w wyniesieniu doúwiad-
czenia do rangi jedynego üród≥a poznania. Podkreúlenia wymaga przy tym fakt, øe pojÍcie doúwiadczenia by≥o
u nich úwiadomie zawÍøane wy≥πcznie do doúwiadczenia zewnÍtrznego, co wiπza≥o siÍ z racjonalistycznym (na
gruncie opozycji racjonalizm – irracjonalizm, a nie racjonalizm – empiryzm) wπtkiem w myúleniu neopozyty-
wistów. Jak pisze Leszek Ko≥akowski, w ich rozumieniu do miana wiedzy mog≥y bowiem pretendowaÊ jedynie
dane poddajπce siÍ publicznej kontroli. Doúwiadczenie wewnÍtrzne (introspekcja), a co za tym idzie oparte na
niej dyscypliny takie jak tradycyjna psychologia, musia≥y wiÍc zostaÊ pozbawione prawa obywatelstwa w nauce
(Ko≥akowski 2003: 182). Nade wszystko jednak ostrze doktryny skierowane by≥o przeciwko metafizyce, z którπ
wiπzali neopozytywiúci nie tylko klasyczne pytania zachodniej filozofii, ale w ogólnoúci kaøde twierdzenie
nieodnoszπce siÍ do doúwiadczenia (Nowaczyk 2008: 46-48).
Drugi trzon tej empirystycznej koncepcji sygnalizuje przymiotnik specyfikujπcy „logiczny”. W ujÍciu
Schlicka, Carnapa i innych zagadnienia kwalifikowane przez nich jako metafizyczne nie sπ tylko – jak uwaøali
pozytywiúci dawniejsi z Augustem Comte’m na czele – nierozstrzygalne. Sπ one – ich zdaniem – pozbawione
sensu logicznego; sπ niezrozumia≥ym, bezprzedmiotowym be≥kotem (Nowaczyk 2008: 47-48). Jednoczeúnie
stanowisko zajÍte przez neopozytywistów wobec epistemologicznego i ontologicznego statusu nauk formalnych
(logiki i matematyki) by≥o na wskroú konwencjonalistyczne .(. . . ) Wybór jÍzyka, w którym przedstawiamy teorie
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– pisze Adam Nowaczyk – ma, wed≥ug Carnapa (którego poglπdy sπ szczególnie reprezentatywne dla ca≥ego
kierunku – N.S.), charakter arbitralny. G≥osi to s≥ynna, sformu≥owana przezeÒ «zasada tolerancji» (Toleranzprinzip):
«W logice nie ma moralnoúci. Kaødemu wolno budowaÊ w≥asnπ logikÍ, tj. w≥asnπ formÍ jÍzyka tak, jak sobie øyczy.
Powinien tylko, jeúli chce z nami dyskutowaÊ, jasno wskazaÊ, jak zamierza to robiÊ, dostarczajπc regu≥ syntaktycznych
(. . . ) (Nowaczyk 2008: 52).
Jako øe twierdzenia matematyki i logiki zosta≥y na gruncie tego paradygmatu uznane za zdania analityczne,
tautologie (Wittgenstein pisze w Traktacie logiczno-filozoficznym: 6.1: Tezy logiki sπ tautologiami; 6.11: Tezy logiki
nic wiÍcej nie mówiπ (sπ tautologiami) (Wittgenstein 2000: 67), konsekwencje stanowiska neopozytywistów sπ
jasne: nie istniejπ Kantowskie zdania syntetyczne a priori: wiedza rozszerzajπca nasze poznanie ma zawsze
charakter empiryczny, a wiÍc aposterioryczny, zaú twierdzenia apodyktycznie konieczne sπ zawsze analityczne
i niczego do naszej wiedzy nie dodajπ.
Waønπ sk≥adowπ programu empirystów logicznych by≥ takøe postulat jednoúci nauki – narzucenia wszyst-
kim naukom, równieø humanistycznym, jednolitych standardów metodologicznych, które w ich ocenie winny
zostaÊ zaczerpniÍte z nauk przyrodniczych, osobliwie zaú z fizyki. Stanowisko to, nazywane naturalizmem,
fizykalizmem lub scjentyzmem, implikowa≥o aprobatÍ dla metodologii opartej z jednej strony na badaniach
empirycznych, a z drugiej – na zmatematyzowanym jÍzyku. Skrajnym wyrazem tego sposobu myúlenia by≥a,
ufundowana na za≥oøeniu, iø ludzki umys≥ jest integralnπ czÍúciπ przyrody (stany mentalne znajdujπ swoje
dok≥adne korelaty w stanach neuro-fizjologicznych), koncepcja redukcji jÍzyka nauk humanistycznych do
jÍzyka fizyki (Ko≥akowski 2003: 180). Innπ jego konsekwencjπ by≥o przyjÍcie nonkognitywistycznej pozycji w
metaetyce: optowano za bezwzglÍdnπ separacjπ úwiatów faktów i wartoúci, tym ostatnim przypisujπc status
niedajπcych siÍ zobiektywizowaÊ postaw emotywnych (Ko≥akowski 2003: 197-198).
ChoÊ w przypadku reprezentantów wiÍkszoúci nauk humanistycznych i spo≥ecznych neopozytywistyczne
credo cieszy≥o siÍ zróønicowanym powodzeniem, w szczególnoúci zaú dπøenia do fizykalizacji jÍzyka hu-
manistyki b≥yskawicznie zarzucono jako utopijne, zadowalajπc siÍ znacznie mniej rewolucyjnym zamiarem
nadania mu charakteru behawioralnego opisu ludzkiego zachowania lub teø odrzucajπc neopozytywistyczne
uroszczenia w sposób ca≥kowity (Ko≥akowski 2003: 195-196), to w ekonomii, gdzie proces transformacji w
naukÍ úcis≥π, operujπcπ zaawansowanymi narzÍdziami matematycznymi, trwa≥ juø – g≥ównie za sprawπ szkó≥
w Cambridge (Alfred Marshall, nastÍpnie Arthur Cecil Pigou i sam John Maynard Keynes) i Lozannie (Leon
Walras) – od kilku dekad, trafi≥y one na podatny grunt (Skousen 2012: 298). Nacisk, jaki neopozytywiúci
k≥adli na empirycznπ weryfikacjÍ hipotez i matematycznπ formalizacjÍ dyskursu, zosta≥ tu przyjÍty niejako
na zasadzie potwierdzenia wystÍpujπcych juø wczeúniej tendencji, utrzymujπcych siÍ zresztπ po dziú dzieÒ.
G≥osy krytyków takiego podejúcia, zarzucajπcych g≥ównemu nurtowi zbytnie oderwanie od realiów øycia
spo≥eczno-gospodarczego poprzez ucieczkÍ w úwiat symbolicznych abstrakcji sπ tym s≥abiej s≥yszalne, øe duøπ
popularnoúÊ wúród metodologów ekonomii zyska≥ instrumentalizm – poglπd, zgodnie z którym o wartoúci
hipotezy naukowej nie decyduje jej prawdziwoúÊ rozumiana klasycznie jako relacja zgodnoúci z transcendentnπ
wobec podmiotu rzeczywistoúciπ, lecz stopieÒ, w jakim pozwala ona na przewidywanie przysz≥ych zjawisk,
nawet jeúli jej za≥oøenia wydajπ siÍ absurdalne. Najbardziej znaczπcym orÍdownikiem takiego stanowiska by≥
noblista Milton Friedman (Grobler 253-254).
Jakie racje przeciwko neopozytywizmowi – rozumianemu zarówno jako ogólna filozofia nauki, jak i jako
üród≥o szczegó≥owych wskazaÒ dla metodologii ekonomii – podnosi Mises? Po pierwsze: zarzut samowyw-
rotnoúci. Neopozytywizm, ograniczajπc zbiór komunikatów walentnych poznawczo do zdaÒ i terminów
empirycznych (lub logicznie z nimi powiπzanych), wik≥a siÍ nieuchronnie w wewnÍtrznπ sprzecznoúÊ; zdanie
„wszelka wiedza opiera siÍ na doúwiadczeniu” samo nie jest bowiem wywodliwe z doúwiadczenia – odczytane
dos≥ownie jest, stwierdza Mises, zdaniem syntetycznym a priori – ma rozszerzaÊ naszπ wiedzÍ bez odwo≥ania
siÍ do doúwiadczenia (Mises 1962: 5). Taki kierunek krytyki pozytywizmu logicznego nie jest bynajmniej nowy
– przed Misesem eksplorowa≥ go choÊby Roman Ingarden, który wszakøe zwraca≥ uwagÍ, iø empirystyczno-
logiczne kryterium sensu ma charakter raczej normatywny niø syntetyczny – wyraøa pewnπ preferencjÍ, a
wiÍc równieø nie posiada z punktu widzenia neopozytywistów wartoúci poznawczej (Skoczowski, WoleÒski
2010: 469).
Drugi z zarzutów ujawnia Kantowskie afiliacje Misesa. Utrzymuje on mianowicie, øe badania empiryczne,
do których przywiπzani sπ neopozytywiúci, dla indukcyjnego wskazania jakiejkolwiek konkretnej prawid≥owo-
úci potrzebujπ powo≥aÊ siÍ na apriorycznπ zasadÍ regularnoúci per se, z koniecznoúci poprzedzajπcπ wszelkie
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kwantyfikacje dotyczπce rzeczywistoúci dostÍpnej zmys≥owo (Mises 1962: 22). Dlaczego? Otóø nie istnieje
doúwiadczenie, które mog≥oby obaliÊ zasadÍ regularnoúci; stanowi ona warunek moøliwoúci doúwiadczenia
jako takiego (Mises 2007: 176), jest wiÍc – w sensie Kantowskim – transcendentalna.
Po trzecie, problematyczne jest zdaniem Misesa cechujπce pozytywizm logiczny konwencjonalistyczne
ujÍcie nauk formalnych – logiki i matematyki. Ich praktyczna stosowalnoúÊ nie jest dla niego – jak dla neo-
pozytywistów – przypadkiem; odnoszπ siÍ one do obiektywnej struktury úwiata. Dlatego teø, opierajπc siÍ
na nich, moøemy skutecznie przeobraøaÊ úwiat; gdy pos≥ugujemy siÍ geometriπ euklidesowπ w dzia≥alnoúci
technicznej, budynki nie walπ siÍ, a maszyny pracujπ w sposób przez nas oczekiwany (Mises 1962: 13). Istnienie
geometrii nieeuklidesowej niczego w tej kwestii nie zmienia – jeúli jej twierdzenia sπ poznawczo waøne, to
takøe dlatego, øe opisujπ jakiú fragment uniwersum, choÊ nie ten, który stanowi úrodowisko øycia cz≥owieka
(Mises 1962: 14).
Po czwarte, program neopozytywizmu nie odpowiada specyfice przedmiotu nauk humanistycznych.
Inaczej niø obiekty fizyczne, którymi zajmujπ siÍ nauki przyrodnicze, ludzie nie podlegajπ sta≥ym, rozpozna-
walnym w drodze eksperymentu i indukcji regularnoúciom. Mises pisze: KamieÒ to rzecz reagujπca w okreúlony
sposób. Ludzie reagujπ na róøne bodüce na róøne sposoby, a jeden i ten sam cz≥owiek w danej chwili moøe reagowaÊ
inaczej, niø robi≥ to wczeúniej albo bÍdzie robi≥ póüniej (Mises 2011a: 23). Nauki o ludzkim dzia≥aniu znajπ bowiem
kategoriÍ przyczyn nieobecnπ w naukach przyrodniczych: przyczyny celowe. Nauki te majπ zatem charakter
teleologiczny: dzia≥ajπc, ludzie kierujπ siÍ swoimi celami – te zaú sπ zmienne i zawsze w pewnym stopniu
nieprzewidywalne (Mises 2011a: 155). Jak zauwaøa polski komentator Misesa Jakub Boøydar Wiúniewski,
w≥aúnie to przesπdza w ujÍciu autora Socjalizmu oraz jego nastÍpców o poraøce metod matematycznych w
naukach o cz≥owieku, w tym – w ekonomii .(. . . ) Z racji tego, øe w sferze ludzkiego dzia≥ania nie istniejπ øadne sta≥e,
austriacy twierdzπ, iø analiza statystyczna danych ekonomicznych moøe s≥uøyÊ jako uøyteczne narzÍdzie do prowadzenia
studiów historycznych na temat przesz≥ych warunków ekonomicznych, ale nie nadaje siÍ do formu≥owania prognoz
ekonomicznych z jakπkolwiek iloúciowπ precyzjπ - precyzuje Wiúniewski (Wiúniewski 2013). Co wiÍcej, ekonomia –
o czym szerzej napiszemy dalej – zajmuje siÍ ludümi i ich preferencjami, których natura nie jest niezaleøna
od dzia≥ajπcego, fizykalna i ekstensywna, lecz zaleøna od niego, psychiczna i intensywna. Oznacza to, øe
niepodobna odzwierciedliÊ jej w matematycznych modelach i równaniach – moøna wprawdzie wyraziÊ stany
psychiczne w liczbach (np. pozycjonujπc swoje samopoczucie danego dnia na skali od 1 do 10), wszelako nie
uzasadnia to porównywania uøytecznoúci w liczbach kardynalnych (np. mówiπc: „wolÍ pomaraÒcze 2,5 raza
bardziej niø jab≥ka”) (Wiúniewski 2013).
Sporzπdziwszy protokó≥ rozbieønoúci pomiÍdzy Misesem a neopozytywistami i korzystajπcymi z ich
zaleceÒ ekonomistami, naleøy zaznaczyÊ, øe istniejπ pomiÍdzy nimi równieø dwa punkty styczne. Zarówno
Mises, jak i pozytywiúci logiczni sπ bowiem racjonalistami – tj. anty-irracjonalistami. Mises juø na pierwszej
stronie swojej The Ultimate Foundation of Economic Science kategorycznie zaprzecza, by intersubiektywnie nieko-
munikowalne doúwiadczenia mistyków mog≥y uchodziÊ za poznanie we w≥aúciwym tego s≥owa znaczeniu
(Mises 1962: 1). Ponadto, Mises podziela pozytywistycznπ ideÍ nauki wolnej od wartoúciowania, zaú w dzie-
dzinie metaetyki jawi siÍ jako zdecydowany nonkognitywista, odrzucajπc sπdy wartoúciujπce jako pozbawione
wartoúci poznawczej (Mises 2011a: 14-16).
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Po omówieniu sporu Misesa z neopozytywizmem oraz jego inkarnacjπ w nauce ekonomii, moøemy teraz przejúÊ
do zreferowania jego w≥asnej koncepcji nauk humanistycznych. Majπ one w jego ujÍciu strukturÍ dwudzielnπ –
znajdujemy wúród nich prakseologiÍ, czyli ogólnπ naukÍ o ludzkim dzia≥aniu, a takøe historiÍ. Terminowi
„historia” nadaje Mises znacznie szerszy zakres denotacji, niø wynika≥oby to z popularnego kontekstu jego
uøycia. Obejmuje on bowiem w jego rozumieniu ogó≥ nauk zajmujπcych siÍ gromadzeniem i porzπdkowaniem
wszystkich p≥ynπcych z doúwiadczenia danych dotyczπcych ludzkiego dzia≥ania, a wiÍc – faktami kulturowymi w
sensie opozycji natura – kultura. Do rodziny nauk historycznych naleøπ zatem rozmaite dyscypliny: historia
polityczna, literaturoznawstwo, lingwistyka, nie-fizjologiczne dzia≥y psychologii, nie-biologiczna antropologia
i inne (Mises 2011a: 26). Ich zadaniem nie jest formu≥owanie ogólnych praw, lecz rejestracja i systematyzacja
jednostkowych, indywidualnych faktów. Jak powiedzieliby filozofowie neokantowskiej szko≥y badeÒskiej,
majπ one wiÍc status nauk idiograficznych (Wilhelm Windelband) lub indywidualizujπcych (Heinrich Rickert)
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(Grobler 2006: 250). Inspiracja myúlπ badeÒczyków, jak równieø innych teoretyków nauk humanistycznych
drugiej po≥owy XIX i pierwszej po≥owy XX wieku z Wilhelmem Diltheyem na czele (niemniej jednak Mises
przywo≥uje w tym kontekúcie wy≥πcznie nazwÍ szko≥y po≥udniowo-zachodnio niemieckiej [Mises 1962: 48])
uwidacznia siÍ takøe w siÍgniÍciu przez Misesa po termin rozumienie dla okreúlenia specyficznej dla nauk
historycznych procedury badawczej. Oznacza ono dla niego wglπd w indywidualne, niepowtarzalne w≥aúciwoúci
kaødego zdarzenia (Mises 2011a: 42). Innymi s≥owy, Rozumienie dotyczy sπdów wartoúciujπcych, wyboru celów i
úrodków potrzebnych, by je osiπgnπÊ, wreszcie – ocen uzyskanych rezultatów (Mises 1962: 48). Moøna zatem stwierdziÊ,
øe historia zajmuje siÍ treúciπ ludzkiego dzia≥ania – wartoúciami, úrodkami, motywami, ideami.
Mises jest jednoczeúnie zdecydowanym anty-historycystπ, odrzucajπc filozofie dziejów à la Comte, Hegel
czy Marks z pozycji indywidualizmu metodologicznego. Motorem napÍdowym procesu dziejowego sπ, jego
zdaniem, dzia≥ania jednostek – zawsze niepowtarzalne, swoiste i do pewnego stopnia nieprzewidywalne. O
historii moøna powiedzieÊ jedynie, øe organizujπ jπ idee (niekoniecznie wielkie) – to one bowiem determinujπ
to, jak jednostki definiujπ swoje cele (Mises 2011a: 102). Próby prognozowania ludzkich zachowaÒ moøna, co
prawda, podejmowaÊ na przyk≥ad poprzez pos≥uøenie siÍ typami idealnymi (kategoriÍ tÍ zaczerpnπ≥ Mises
od Maxa Webera, z którym prywatnie siÍ przyjaüni≥ (nt. Webera teorii typów idealnych zob. Szacki 2004:
465-466), dotyczπcymi grup spo≥ecznych, funkcji czy teø instytucji i stanowiπcymi jeden z instrumentów
rozumienia, pozwalajπcy na porzπdkowanie skomplikowanej materii ludzkiego dzia≥ania. Sπ one jednak
zawodne: wyróønikiem typu idealnego jest to, øe sugeruje on pewne twierdzenia dotyczπce wartoúciowania i
dzia≥ania (Mises 2011a: 206). WartoúÊ deskryptywna, eksplanacyjna i prognostyczna danego typu idealnego
uzaleøniona jest od trafnoúci takich sugestii (Mises 2011a: 207-208).
Wiemy juø, co Mises wiπøe z terminem „historia” – czym zatem jest prakseologia? Jest to, jak juø pisaliúmy,
ogólna nauka o ludzkim dzia≥aniu, która zgodnie z intencjπ Misesa ma stanowiÊ podstawÍ nauki ekonomii.
Od historii odróønia jπ aprioryczny (powszechnie obowiπzujπcy) status jej twierdzeÒ i formalny charakter.
Przez to ostatnie nie naleøy jednak rozumieÊ – rzecz oczywista w úwietle Misesowskiej krytyki ekonomicznego
mainstreamu – formalizmu matematycznego. Misesowi chodzi tu o to, øe w przeciwieÒstwie do historii,
zajmujπcej siÍ treúciπ ludzkiego dzia≥ania, prakseologia interesuje siÍ samym faktem, øe cz≥owiek dzia≥a oraz
logicznymi konsekwencjami tego faktu. Mises precyzuje: jej tematem jest nie treúÊ ludzkich wyborów, lecz to, co z
nich wynika: dzia≥anie. Nie dba o to, co cz≥owiek wybiera, lecz o to, øe w≥aúnie wybiera i dzia≥a zgodnie z dokonanym
wyborem (Mises 2011a: 175-176).
Prakseologia jest przeto dyscyplinπ aprioryczno-dedukcyjnπ. Jej twierdzenie pierwotne stanowi aksjomat
dzia≥ania: fundamentalna zasada g≥oszπca, øe cz≥owiek dzia≥a. „Dzia≥anie” desygnuje w tym znaczeniu
zachowanie celowe, úwiadome i zwiπzane z doborem úrodków do realizacji obranych zamierzeÒ. Mises dodaje:
Moøemy teø powiedzieÊ: dzia≥anie to wola zrealizowana i przekszta≥cona w czyn; to dπøenie do celu; to rozmyúlna
reakcja podmiotu na bodüce i uwarunkowania zewnÍtrzne (. . . ) (Mises 2011b: 9). Motywem sk≥aniajπcym podmiot
do dzia≥ania jest natomiast zawsze i z koniecznoúci potrzeba, brak: Cz≥owiek, dzia≥ajπc, pragnie zastπpiÊ mniej
zadowalajπcy stan rzeczy bardziej zadowalajπcym. W jego umyúle powstajπ wyobraøenia okolicznoúci, które odpowiada≥yby
mu bardziej, a jego dzia≥ania majπ na celu osiπgniÍcie upragnionego stanu. Motywacjπ sk≥aniajπcπ do dzia≥ania jest zawsze
pewien rodzaj dyskomfortu (Mises 2011b: 11). Powyøsza konstatacja wyp≥ywa z samej analizy pojÍciowej kategorii
dzia≥ania: jeúliby podmiot nie waloryzowa≥ stanu, który spodziewa siÍ uzyskaÊ na skutek dzia≥ania wyøej
od stanu wyjúciowego – nie podejmowa≥by dzia≥ania. Naleøy równieø podkreúliÊ, øe nie jest ona wyrazem
hedonizmu psychologicznego, od którego Mises wyraünie siÍ odøegnuje: mamy tu do czynienia z bardziej
neutralnπ kategoria preferencji (Mises 2011b: 12).
Istotne sπ takøe dwie inne uwagi. Po pierwsze, Misesowskiej figury homo agens (cz≥owieka dzia≥ajπcego)
w øadnym wypadku nie powinno siÍ utoøsamiaÊ z charakterystycznym dla metodologii neoklasycznej w
ekonomii homo oeconomicusem – cz≥owiekiem ekonomicznym. Mimo pozornych podobieÒstw (obydwa modele
odwo≥ujπ siÍ do takich kategorii, jak racjonalnoúÊ czy teø úwiadomy wybór) sπ to bowiem koncepcje odmienne.
Po pierwsze, homo agens nie jest tylko metodologicznym konstruktem czy teø typem idealnym – w zamyúle
Misesa ma on stanowiÊ próbÍ realistycznego opisu natury ludzkiej; po drugie, jego racjonalnoúÊ nie redukuje
siÍ do chÍci i zdolnoúci maksymalizacji zysków; Misesowskie pojÍcie celu jest czysto formalne, nie wartoúciuje
ludzkich aspiracji i nie stara siÍ sprowadziÊ ich wy≥πcznie do pobudek materialistycznych. Podobnie rzecz ma
siÍ z racjonalnoúciπ: u Misesa jest ona pojmowana po prostu jako úwiadomoúÊ, nie zaú jako zgodnoúÊ z jakimú
standardem racjonalnoúci, np. zapoøyczonym z teorii gier lub decyzji (Papaj 2010: 34-36).
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Po drugie, Mises bynajmniej nie sπdzi, øe wszelkie ludzkie zachowania sπ racjonalne w podanym wyøej
sensie. Autor Liberalizmu w tradycji klasycznej dostrzega oczywiúcie sferÍ pozaracjonalnych i niezaleønych od
úwiadomoúci czynnoúci: na przyk≥ad odruchów bπdü podúwiadomych determinant zachowania takich, jak
instynkty. Sπ one jednakøe przedmiotem dociekaÒ biologii, psychologii i innych nauk materialnych, nie zaú
prakseologii. Co wiÍcej, z uwagi na formalny status tej ostatniej, rekurs do nich nie jest z jej punktu widzenia
ani nieodzowny, ani nawet przydatny. Dzia≥anie jest bowiem ostatecznie dane (as an ultimate given) – analiza
prakseologiczna koncentruje siÍ na dzia≥aniu, nie siÍgajπc do jego treúci, a tym bardziej do jego utajonych
motywów (Mises 2011b: 13-14). Ponadto, Mises jako metodologiczny indywidualista k≥adzie silny nacisk na
jednostkowy charakter dzia≥aÒ. (. . . ) Wszelkie dzia≥ania sπ dzia≥aniami jednostek. (. . . ) Kolektywny byt spo≥eczny nie
istnieje realnie poza dzia≥aniami naleøπcych do niego jednostek (Mises 2011b: 37).
Wreszcie, Mises – ekonomista szko≥y austriackiej i nastÍpca jednego z inicjatorów rewolucji subiektywistyczno-
marginalistycznej w ekonomii, Carla Mengera – obstaje przy subiektywnej naturze preferencji ujawnianych w
dzia≥aniu. UøytecznoúÊ nie ma obiektywnej miary; nie daje siÍ intersubiektywnie porównywaÊ i wyraøaÊ w
liczbach kardynalnych (Mises 2011b: 16-18).
WróÊmy jednak do sygnalizowanego wczeúniej statusu prakseologii jako nauki aprioryczno-dedukcyjnej.
Co naleøy rozumieÊ przez jej „aprioryzm”? I jak daleko siÍga na jej gruncie zastosowanie metody dedukcyjnej?
Przede wszystkim trzeba zauwaøyÊ, øe poglπd, iø ca≥y zbiór twierdzeÒ ekonomicznych wyprowadza Mises z
jednej tylko fundamentalnej zasady – aksjomatu dzia≥ania – by≥by ogromnym uproszczeniem. Juø na poczπtku
konstruowania systemu Mises w≥πcza do niego – obok aksjomatu – pewne elementarne za≥oøenia o charakterze
empirycznym, których zadaniem jest – jak ujmuje to Jakub Boøydar Wiúniewski – zakorzenienie teorii w úwiecie
empirycznie moøliwych zdarzeÒ, czyli ustanowienie jej zwiπzku z realnym úwiatem. Do za≥oøeÒ tych naleøπ np.
ludzka zmiennoúÊ, rzadkoúÊ dóbr i istnienie w zwiπzku z tym niezaspokojonych preferencji (Wiúniewski 2013),
a takøe bardziej szczegó≥owe twierdzenia, np. przykroúÊ pracy (Mises 2011b: 499-500). Oczywiúcie, równieø
ogromna wiÍkszoúÊ pojÍÊ, którymi pos≥ugujπ siÍ ekonomiúci – od pracy, ziemi i kapita≥u po firmy, banki,
instrumenty pochodne etc. – nie posiada statusu a priori, bo teø trudno wyobraziÊ sobie, jak a priori moglibyúmy
znaÊ owe pojÍcia. Taki status przys≥uguje natomiast aksjomatowi dzia≥ania i twierdzeniom logicznie z niego
wywodliwym, które summa summarum sk≥adajπ siÍ na swoistπ siatkÍ apriorycznych zdaÒ o úwiecie ludzkiego
dzia≥ania, które nastÍpnie nak≥adane sπ na empiriÍ, strukturyzujπc jπ i porzπdkujπc. Weümy choÊby prawo
malejπcej uøytecznoúci kraÒcowej (kaøda kolejna jednostka danego dobra ma dla aktora mniejszπ wartoúÊ,
poniewaø moøe pos≥uøyÊ do zaspokojenia potrzeby pozycjonowanej niøej na indywidualnej skali preferencji)
– jest to czysta logiczna dedukcja z aksjomatu; do jej przeprowadzania wystarczy – uchwytna juø w samym
aksjomacie i towarzyszπcych mu elementarnych za≥oøeniach – wiedza o istnieniu sprzecznych potrzeb i czasowej
naturze dzia≥ania (Mises 2011b: 102-109). Prawo to jest a priori, przez co naleøy rozumieÊ uniwersalnoúÊ jego
obowiπzywania: jest ono prawdziwe dla kaødego dzia≥ajπcego cz≥owieka. Øadne doúwiadczenie empiryczne
nie moøe go potwierdziÊ ani sfalsyfikowaÊ. Odwrotnie: to teoria pozwala na zrozumienie doúwiadczenia,
które – z uwagi na brak sta≥ych na podobieÒstwo nauk przyrodniczych – niepoprzedzone teoriπ pozwala
jedynie na historycznπ rejestracjÍ faktów i statystycznych wspó≥wystÍpowaÒ, nigdy zaú – na formu≥owanie
praw jednoznacznych czy nawet wskazanie zwiπzków przyczynowych. DoúÊ radykalnπ formu≥Í nadaje
temu stanowisku Hans-Hermann Hoppe: Teoria a priori ma pierwszeÒstwo wzglÍdem doúwiadczenia i koryguje
doúwiadczenie (a logika podwaøa spostrzeøenie), a nie vice versa. (Hoppe 2006: 21).
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Warto podkreúliÊ, øe zarysowane wyøej podejúcie wydaje siÍ zbieøne z filozofiπ Immanuela Kanta – jego
koncepcjπ transcendentalizmu jako trzeciej drogi pomiÍdzy empiryzmem i racjonalizmem. Zgodnie z tym
stanowiskiem, podmiot nie stwarza ex nihilo úwiata w obrÍbie swojej subiektywnoúci, ani teø nie recypuje
go w sposób bierny z zewnπtrz; przedmiot konstytuuje siÍ w relacji z podmiotem – pomiÍdzy kategoriami
intelektu a czystymi formami naocznoúci oraz miÍdzy transcendentalnymi sk≥adnikami poznania a rzeczπ
samπ w sobie. Podobnie jak dla Kanta wszelkie poznanie rozpoczyna siÍ wraz z doúwiadczeniem, lecz nie
ca≥e z niego wyp≥ywa (Kant 2001: 53), tak teø dla Misesa nauka ekonomii dotyczy empirycznego úwiata (celne
sformu≥owanie Wiúniewskiego o teorii zakorzenionej w úwiecie moøliwych zdarzeÒ do z≥udzenia przypomina
wprowadzone przez Kanta pojÍcie moøliwego doúwiadczenia), opisujπc go przy pomocy apriorycznych twierdzeÒ,
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którym – tak jak Kantowskim sπdom syntetycznym a priori – przys≥uguje zarówno apodyktyczna koniecznoúÊ,
jak i przedmiotowa waønoúÊ. W tym miejscu naleøy poczyniÊ istotnπ uwagÍ odnoúnie do apriorycznoúci
aksjomatu dzia≥ania i jego logicznych implikacji. Otóø, choÊ pochodzi on z introspekcji (Mises 2011b: 20-
21) – w doúwiadczeniu zewnÍtrznym nie stwierdzamy bowiem øadnych dzia≥aÒ w rozumieniu Misesa: nie
widzimy obierania celów czy teø selekcji úrodków, a jedynie, jak pisze Hoppe, cielesne zachowania (Hoppe
2011: 287) – nie oznacza to, iø naleøy do dziedziny twierdzeÒ a posteriori. Po pierwsze, co takøe podkreúla
Hoppe, odrzucenie sπdu, iø cz≥owiek dzia≥a, wik≥a≥oby nas w tzw. sprzecznoúÊ performatywnπ – sam akt
wypowiadania takiego twierdzenia zaprzecza≥by mu, poniewaø zaprzeczenie równieø naleøy uznaÊ za formÍ
dzia≥ania (Hoppe 2011: 287). Moøna takøe, odwo≥ujπc siÍ do opartych na kategorii homo agens prób rekonstrukcji
Misesowskiej antropologii poczynionych przez Jacka Gniadka i Ludwika Papaja (Gniadek 2011, Papaj 2010),
stwierdziÊ, øe w ujÍciu austriackiego myúliciela dzia≥anie przesπdza o istocie cz≥owieczeÒstwa – logiczne
implikacje faktu dzia≥ania sπ wiÍc prawdziwe zawsze i wszÍdzie dla wszystkich ludzi dlatego, øe sπ ludümi.
Powiadamiajπce nas o istnieniu dzia≥aÒ poznanie refleksyjne jest zatem – siÍgnijmy znów po formu≥Í Hoppego
– oparte na naszym rozumieniu siebie jako podmiotów (. . . ) (Hoppe 2011: 287). Stanowisko to odpowiada, jak siÍ
zdaje, intencjom samego Misesa, który w swoich pracach expressis verbis definiuje dzia≥anie jako dystynktywnπ
w≥aúciwoúÊ natury ludzkiej (Mises 1962: 4).
Ponadto, zasadnym bÍdzie przypomnieÊ dokonane juø przez Leibniza rozróønienie pomiÍdzy genezπ a
waønoúciπ – questio facti i questio iuris poznania, które Gottfried Gabriel podsumowuje nastÍpujπco (. . . ) Gene-
tyczna przyczyna wykszta≥cenia idei nie stanowi podstawy waønoúci w≥aúciwych im prawd (Gabriel 2007: 41). Innymi
s≥owy, konstytutywne znaczenie dla poznania a priori ma jego powszechna waønoúÊ, nie zaú pozadoúwiadczalna
geneza.
Mises – w szczególnoúci w The Ultimate Foundation of Economic Science, swojej ostatniej pracy – interesuje
siÍ øywo nie tylko epistemologicznym statusem ekonomii jako nauki, lecz takøe wÍz≥owymi zagadnieniami
teoriopoznawczymi, takimi jak problemy realizmu, üróde≥ i granic naszego poznania bπdü determinizmu i
wolnej woli. Jego pozycjÍ wobec tych pytaÒ moøna scharakteryzowaÊ jako aktywistyczny kantyzm czy teø
aktywistyczny transcendentalizm. W swoich filozoficznych rozwaøaniach Mises docieka bowiem zarówno
apriorycznych warunków uprawiania nauki, jak i apriorycznych warunków moøliwoúci poznania w ogóle.
Piszπc, øe (. . . ) Nasz obraz rzeczywistoúci jest uwarunkowany przez strukturÍ naszego umys≥u, jak i zmys≥ów. (. . . ) Mu-
simy uúwiadomiÊ sobie cechy oraz ograniczenia naszego umys≥u po to, by nie ulec iluzji wszechwiedzy (Mises 1962: 19),
wpisuje siÍ zatem w nurt transcendentalizmu Kantowskiego, który najlepiej definiuje s≥ynne zdanie z Krytyki
czystego rozumu: Transcendentalnym nazywam wszelkie poznanie, które zajmuje siÍ w ogóle nie tyle przedmiotami, ile
naszym sposobem poznawania przedmiotów, o ile sposób ten ma byÊ a priori moøliwy. System takich pojÍÊ nazywa≥by
siÍ filozofiπ transcendentalnπ (Kant 2001: 68). Mises, podobnie jak Kant, na którego autorytet (podobnie jak
Leibniza) chÍtnie siÍ powo≥uje (Mises 1962: 12), szuka wiÍc koniecznych sk≥adników, jak równieø wynikajπcych
z nich ograniczeÒ naszej wiedzy o úwiecie. Nie rozwija jednak teorii epistemologicznej o rozmachu podobnym
jak ta Kantowska, wy≥oøona na kartach transcendentalnej estetyki, logiki i dialektyki. OkolicznoúÊ tÍ naleøy
wiπzaÊ z tym, øe – jak pisaliúmy we wstÍpie – Mises nie uwaøa≥ siÍ za filozofa, zaú jego zamierzeniem nie by≥o
dostarczenie wk≥adu do historii filozofii, a tylko wykorzystanie jej narzÍdzi do ugruntowania proponowanej
przez siebie metody ekonomii, co pociπga za sobπ niekiedy rekurs do dociekaÒ sensu stricto filozoficznych.
Autor Ludzkiego dzia≥ania wyróønia tedy jedynie kilka podstawowych kategorii a priori: przyczynowoúÊ, re-
gularnoúÊ i celowoúÊ. Pierwsze dwie znajdujπ swoje zastosowanie w kaødym moøliwym akcie poznawczym,
natomiast trzecia odnosi siÍ – zgodnie z Misesowskπ antropologiπ – do poznania sfery ludzkich dzia≥aÒ (Mises
1962: 13). Co waøne, powszechnie obowiπzujπcy charakter kategorii przyczynowoúci i regularnoúci (te same
przyczyny wywo≥ujπ te same skutki) prowadzi Misesa do zajÍcia stanowiska deterministycznego – w jego
opinii cz≥owiek nie móg≥by nawet wyobraziÊ sobie, jak wyglπda úwiat, w którym kategorie te zostajπ w jakimú
momencie zawieszone. Cz≥owiek nie moøe nawet pojπÊ obrazu úwiata niezdeterminowanego (Mises 1962: 42) –
pisze. Mises odrzuca z tego wzglÍdu przekonanie, jakoby fizyka kwantowa wnosi≥a do naszego úwiatoobrazu
element indeterminizmu, jak zauwaøa, samo stwierdzenie, øe jakiú byt zachowuje siÍ w sposób chaotyczny,
wyklucza chaos; to powiedziawszy, stwierdzamy przecieø istnienie klasy bytów obdarzonych w≥aúnie takπ
charakterystykπ (Mises 1962: 53-54). Dokonana przez Misesa obrona dualizmu metodologicznego nie zasadza
siÍ zatem na metafizycznej doktrynie wolnej woli – cz≥owiek takøe jest zdeterminowany, nie jesteúmy jedynie
w≥adni rozpoznaÊ ≥aÒcucha kierujπcych nim determinant (Mises 1962: 54-55).
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Wszystkie kategorie stanowiπ nieodzowne narzÍdzia praktycznej orientacji w úwiecie – Mises okreúla
ten fakt mianem aktywistycznej podstawy wiedzy (ang. The Activist Basis of Knowledge) (Mises 1962: 34). Jak
zauwaøa Hoppe, takie postawienie sprawy przez Misesa jest konsekwencjπ wpisania przez niego wÍøszego
pojÍcia poznania w szersze pojÍcie dzia≥ania – wiedza jest w tym ujÍciu kategoriπ dzia≥ania (Hoppe 2011:
292-293). Mises posuwa siÍ nawet do przedstawienia hipotetycznej, ewolucyjnej propozycji genezy kategorii
ludzkiego umys≥u: mianowicie, kategorie, którymi dysponujemy, mog≥y jego zdaniem wy≥oniÊ siÍ na gruncie
praktycznej dzia≥alnoúci cz≥owieka w procesie ewolucyjnego przystosowania do zewnÍtrznych warunków;
bez nich przetrwanie by≥oby utrudnione bπdü niemoøliwe (Mises 1962: 14-17). Wydaje siÍ jednak, iø Mises
traktuje tÍ sugestiÍ wy≥πcznie jako luünπ hipotezÍ – wszak kaøda próba opisu genezy struktury ludzkiego
umys≥u sama zak≥ada tÍ strukturÍ, a tym samym opisuje Kantowski noumen tak, jakby ten by≥ fenomenem.
Praktyczna interpretacja transcendentalnych komponentów wiedzy jest wszelako dla Misesa niepodwaøalna:
W takim (nieuporzπdkowanym – N.S) úwiecie niemoøliwa by≥aby jakakolwiek úwiadomoúÊ materialnych rzeczy i ich zmian.
Jawi≥by siÍ jako bezsensowny chaos. Niczego nie moøna by zidentyfikowaÊ ani odróøniÊ od czegoú innego. (. . . ) W takim
úrodowisku cz≥owiek by≥by tak bezradny, jakby mówiono do niego niezrozumia≥ym jÍzykiem. Nie moøna by zaprojektowaÊ
øadnego dzia≥ania, ani tym bardziej przystπpiÊ do jego wykonywania (Mises 2011a: 42).
Z aktywistycznej podstawy wiedzy wyprowadza Mises takøe realizm metafizyczny. Nie ma on wπtpliwoúci,
øe praktyczna orientacja cz≥owieka jest orientacjπ na transcendentne obiekty úwiata zewnÍtrznego – to one,
nie poddajπc siÍ naszej woli, stwarzajπ przeszkody i ograniczenia dla realizacji naszych zamiarów. Nadto, co
sygnalizowaliúmy juø w odniesieniu do dyskusji Misesa z empirystami logicznymi, praktycznπ stosowalnoúÊ
naszych apriorycznych form uznaje on za argument na rzecz odpowiednioúci pomiÍdzy nimi a úwiatem (Mises
1962: 6). Rzecz jasna, nie naleøy wnosiÊ stπd, iø Mises opowiada≥ siÍ za instrumentalizmem jako stanowiskiem
w filozofii nauki; za bezpoúrednie kryterium prawdziwoúci twierdzeÒ naukowych w ekonomii uznaje on
bowiem, jak pisaliúmy, ich logicznπ zgodnoúÊ z wywodliwym z aksjomatu dzia≥ania i towarzyszπcych mu
za≥oøeÒ empirycznych systemem twierdzeÒ. Odnoúnie do Misesowskiej, ukutej na potrzeby metodologii
ekonomii interpretacji transcendentalizmu naleøy takøe stwierdziÊ, øe, jakkolwiek posiada ona jedynie postaÊ
zalπøkowπ i nie odpowiada na szereg zagadnieÒ podejmowanych w filozofii Immanuela Kanta i jego kontynu-
atorów, wpisuje siÍ w tradycjÍ realistycznej interpretacji dorobku myúliciela z Królewca, którπ reprezentowali
choÊby Alois Riehl, Martin Heidegger, Nicolai Hartmann czy Karl Jaspers, zaú w najnowszej polskiej literaturze
przedmiotu Andrzej J. Noras (Noras 2005: 105-116). W istocie, przynajmniej w ocenie Hoppego, intencjπ Misesa
by≥o przezwyciÍøenie myúlenia idealistycznego – poprzez sklasyfikowanie poznania jako kategorii dzia≥ania,
ustanawia siÍ jego úcis≥y zwiπzek ze úwiatem zewnÍtrznym. Kompatybilny z proponowanπ przez Norasa inter-
pretacjπ kantyzmu jako krytycystycznej refleksji nad granicami moøliwego poznania sπ równieø sporadycznie
czynione przez Misesa próby zakwestionowania prawomocnoúci poznawczej tradycyjnej metafizyki poprzez
zastosowanie do niej narzÍdzi prakseologicznych. Zdaniem Misesa, podobnie jak Kanta, klasyczne pytania
metafizyczne, na przyk≥ad o istnienie osobowego Boga, nie mogπ doczekaÊ siÍ odpowiedzi – sytuujπ siÍ poza
obszarem racjonalnej refleksji teoretycznej. Osobowy Bóg musia≥by bowiem byÊ Bogiem dzia≥ajπcym, dzia≥anie
zaú zak≥ada logicznie element potrzeby-braku, co stoi w sprzecznoúci z pojÍciem Boga jako absolutu (Mises
1962: 4). Argument ten nie jest bynajmniej nowy – przedtem siÍgali po niego, wyraøajπc go, rzecz jasna, w
innej terminologii, choÊby staroøytni sceptycy (Tatarkiewicz 2005: 169) – niemniej jednak stanowi przyk≥ad
zastosowania rozumowaÒ prakseologicznych do podwaøenia moøliwoúci rozwiπzania problemów podobnych
do tych, z którymi Kant zmaga≥ siÍ – by rozpoznaÊ je jako niekonkluzywne – w Dialektyce transcendentalnej.
W              
Zaprezentowany wyøej materia≥ s≥uøy≥ ekspozycji najwaøniejszy elementów dorobku Ludwiga von Misesa na
polu epistemologii i filozofii nauki. Kolejno zrekonstruowane zosta≥y: jego krytyka neopozytywizmu i jego
aplikacji do metodologii ekonomii, jego w≥asna wizja nauk o cz≥owieku oraz przyczynki, które formu≥owa≥
w odniesieniu do centralnych zagadnieÒ filozoficznej teorii poznania. Wy≥ania siÍ z niego obraz myúliciela
wszechstronnego: ekonomisty w pe≥ni úwiadomego filozoficznych problemów towarzyszπcych dyscyplinie
wiedzy, którπ uprawia≥, a takøe wykazujπcego predylekcjÍ do zajmowania stanowiska w klasycznych sporach
filozoficznych. W konsekwencji, Mises podjπ≥ w swoich rozwaøaniach nastÍpujπce zagadnienia: problem
jednoúci bπdü wieloúci metod naukowych, problem autonomii nauk o cz≥owieku, problem wartoúci w nauce,
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problem epistemologicznego statusu historii i prakseologii (ekonomii), problem prawid≥owoúci w historii,
a nawet – problem üróde≥ i granic poznania, problem determinizmu i wolnej woli oraz problem realizmu.
Zaprezentowa≥ siÍ jako orÍdownik autonomii nauk o cz≥owieku, racjonalista i apriorysta w ekonomii, krytyk
historycyzmu i naturalizmu, a takøe aktywistyczny i realistyczny kantysta. Podkreúlenia wymaga przy tym
fakt, øe w zwiπzku z filozoficznym celem stawianym sobie przez Misesa – ugruntowaniem prakseologii jako
nauki – najszerzej i najbardziej kompetentnie wypowiada≥ siÍ on tam, gdzie chodzi≥o o zagadnienia w tym
kontekúcie kluczowe: krytykÍ neopozytywistycznej wizji nauki oraz pozytywny opis metodologii nauki o
ludzkim dzia≥aniu. Natomiast odniesienia do ogólnych problemów filozofii sπ przez Misesa na ogó≥ zaledwie
sygnalizowane, a jego oryginalne idee w tym zakresie – niewolne od istotnych trudnoúci, takich jak wπtpliwoúÊ
osadzenia apriorycznych form poznania w ewolucyjnych dostosowaniach do praktyki dzia≥ania.
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Presented paper highlights the methodological approach towards economic science elaborated by one of the
most influential proponents of the Austrian School of Economics, Ludwig von Mises. Since author’s main
attempt was to consider Mises as a philosopher, his contributions to methodology are described with a special
regard to their philosophical, particularly epistemological foundations. An image of Mises that emerges from
the article is the one of a profound thinker who came up with a truly wide-ranging thought, covering issues
such as the proper method of economics, methodological monism and pluralism, an autonomy of the humane
sciences as well as their epistemological status, and – finally – classical problems of western philosophy,
namely the questions of the sources and limits of human knowledge, realism and idealism, determinism
and indeterminism, the existence of a free will, and the body-mind problem. Even though Mises declared
himself to be just an economist and many philosophical remarks are given in his works merely as hints, it
seems as if he was fully aware of the complex matters which the economic science relies upon. In terms of the
methodology of humane sciences, primarily economics, Mises invented a new understanding of the a priori
method: the system of claims logically derived from the self-evident action axiom that has become a starting
point of the contemporary Austrian School of economic analysis ever since. Having taken the position of a
methodological dualism, he introduced the distinction between the realms of natural and humane sciences,
which was the reason for his sharply critical assessment of the neopositivist ideal of an unified science. In the
field of fundamental questions of philosophy, Mises appears to be supportive for Kantian trancscendentalism,
nonetheless author finds his standpoint modified around a couple of innovations following from the Misesian
praxeology, for instance a theory of a priori forms as tools of action or the hypothesis of their evolutionary
genesis. In author’s opinion, it makes Mises a so called ”activist kantian”.
Keywords: praxeology, epistemology, Ludwig von Mises, apriorism, rationalism.
